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摘 要 尽管目前有关反思实践和理论的讨论已经成为
社会工作的研究热点，但是反思这个概念仍然面临模糊不清、
无法应用的困境，尤其缺乏对反思这个概念的溯源以及实践
路径和框架的探讨。鉴于此，本文通过文献的梳理和讨论就
如何开展实践反思这一问题开展研究，发现反思实践是一种
“自下而上”的实践和理论建构的逻辑，具有专业实践的反
思、社会实践的反思和生活实践的反思三种方式。而在实际
的服务中，这三种方式需要整合起来，形成场景实践中的事、
人际和自我三个维度的反思。
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一 引言
近年来，无论是在社会工作的实务领域还是在教育和研究领域，
“反思” (Ｒeflection)① 一词常常被人们提及，被视为社会工作者必须
＊
＊＊
①
本文得到国家社会科学基金项目“新时代的场景实践与中国社会工作本土化理论体
系建设”(项目编号: 18BSH151) 的资助。
童敏，厦门大学公共事务学院社会学与社会工作系教授、博士生导师; 史天琪，厦门
大学公共事务学院社会学与社会工作系博士研究生。
反思与批判常常联系在一起，被人们称作批判反思 ( critical reflection)，它是一种特
定形式的反思。
具备的能力之一。有学者甚至认为，对实践经验进行反思是建构实践
模式和获得社会工作知识的核心途径 (Karvinen-Niinikoski，2016)。
可以说，反思已经成为社会工作的一个基本概念和工作手法，它 “几
乎可以追赶所有术语”(Morrison，1996: 317)。尽管 “反思”一词最
早可以追溯至古希腊时期，并且广泛见于哲学和教育文献中，但是真
正将反思与经验学习联系在一起的是杜威 ( John Dewey)、库伯 (Da-
vid Kolb) 和鲍德 (David Boud) 等人，特别是到了 20 世纪 80 年代，
舍恩 (Donald Schn) 出版了《反思的实践者: 专业实践者是如何在行
动中思考》(The Ｒeflective Practitioner: How Professionals Think in Action)
的一书，其在书中正式提出 “反思实践”(Ｒeflective practice) 这一概
念，把反思作为增强 “因做而知”(knowing for doing) 的关键因素。
“反思实践”这一概念一经提出，就引起了社会工作者、护理人员和教
育工作者的共鸣。在社会工作领域，“反思实践”这一术语在 20 世纪 90
年代初开始广泛应用于能力导向 (competency-driven approach) 的社会
工作教育中 (CCETSW，1995)，作为社会工作避免落入 “技术化”
牢笼的必要保障 (雷杰、黄婉仪，2017)。
另外，有关“反思”和“反思实践”的批评声音却在不断增强。
有学者认为，无论是“反思”还是“反思实践”都存在模棱两可的问
题，已经到了不假思索就任意使用的地步 (Loughran，2002)。不仅每
个人对此有不同的理解 (Grimmett ＆ Erikson，1988; Feiman-Nemser，
1990; Fook，2017)，而 且 这 些 术 语 很 难 应 用，也 很 难 评 估 ( Ixer，
1999; Taylor，2005)，以至于有时变得根本无法使用 (Cole，1997)。
导致这一困境出现的原因是，如何在实践中进行反思没有明确的答案
(Moon，2013)，无论反思实践的构成还是实现的方式和目标，都仍然
存在不小的争议 (Parsloe，2001)。为此，本文将针对如何开展实践反
思这一问题，通过文献的梳理和讨论找到社会工作反思实践的路径和
基本框架，为本土社会工作专业实践的深入提供理论的指引。
二 专业实践的反思
最早让社会工作者关注到反思概念的是舍恩，舍恩在 1983 年出版
的《反思的实践者: 专业实践者是如何在行动中思考》一书为社会工
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作者提供了另一种理解专业实践知识的方式。由于对科技理性倡导的
“自上而下”的专业知识生产模式的不满，舍恩提出了另一种 “自下
而上”的从具体的实践经验中获得专业知识的方式，这种知识需要通
过反思来创造，与之前占统治地位的、倾向于通过 “客观”研究过程
获得的“精英”知识不同 (Fook ＆ Askeland，2006)，需要直接面对
专业实践情境中的复杂性、不确定性、不稳定性、独特性和价值冲突
等现实的特性 (Schon，1983)，而且这种知识在很大程度上依赖于被嵌
入在实践过程中的隐性或者默会知识 ( tacit knowledge) (Fook，2012)，
与人们所“拥护的理论”之间存在较大的差距 (Fook，White ＆ Gard-
ner，2006)。
舍恩还提出了两种反思实践的路径，即“在行动中反思” ( reflec-
tion-in-action) 和“对行动反思”( reflection-on-action) (Schn，1983)。
“在行动中反思”是指从业者在实践中有意识地对行动的情境进行评
价和思考，以便在当下的行动中寻找到有效的应对方法; “对行动反
思”是指从业者在行动之后对行动进行思考、分析和评价，以便在之
后的行动中找到有效的应对方式。这两种形式的行动反思可以增进从
业者对专业实践的理解，促进实践知识的生产，发展出新的实践理论
(Schn，1983)。相比较而言，“在行动中反思”是短暂的，它关注人
们的日常默会知识在情境定义中发挥的作用，注重的是当下情境中行
动的技术效率; “对行动反思”则是更长远、更有条理的逻辑分析，
它通过这一过程对行动的原则和理论进行深度的理解和阐述，进而有
意识地运用到实践中以获得更大的专业自主性 (Morrison，1996)。
实际上，舍恩的反思实践理论受到美国实用主义哲学家杜威的影
响。不过与舍恩不同，杜威并不排斥科学的实证主义，只是认为科学
的实证主义对日常生活经验解释不足，因为人们根本无法直接经历和
亲身感觉概念的存在，而概念体系又无法自明，因此，高度抽象的概
念和理论只有还原成生活经验，才能够被人们所理解。由此，杜威主
张“生活即学习”“做中学”，通过学习把模糊的经验转换为清晰的知
识和技巧，促使经验意义化，这个学习过程涉及反思与行动、个体与
情境之间的互动 ( 引自曾华源、郑夙芬、温信学，2013: 307)。其
中，反思的作用受到杜威的特别重视，他认为，生活经验的学习离不
开反思，而反思发生在 “反思前 (pre-reflective) 情境”与 “反思后
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(post-reflect ) 情境”之间，它起于疑惑，终于疑惑的解决。在反思
前，人们的思维开始出现困惑或者混乱，这一现象提示人们有需要解
决的问题，通过反思人们就能够明确需要解答的问题所在; 在反思后，
问题的情景变得清晰、明确、一致，人们的直接生活经验重新得到控
制，从而使人们产生满足和愉悦的感受 (Dewey，1933)。
尽管舍恩希望通过反思的学习方式发展实践理论，但是随着反思
实践的深入，人们对舍恩的质疑之声也变得越来越强烈，认为舍恩的
观点忽视了行动前反思的重要性 (Greenwood，1993)，没有看到从业
者所带有的他们自身环境的文化假设和实践经验、机构赋予的要求和
期望以及所属学科的主流的态度和操作方式 (Boud ＆ Walker，1998)，
也没有注意到行动情景的不确定性和复杂性 (Bryant et al. ，2004)，
将专业实践的有效性简单理解为学习经验的积累 (Baldwin，2016)，
根本无视行动情景背后社会结构中的权力和政治力量的影响 (Kinche-
loe，2012)。
三 社会实践的反思
第一个将批判概念引入理论思考的是德国法兰克福学派的代表人
物霍克 海 默 (Max Horkheimer)，他 在 1972 年 出 版 的 《批 判 理 论》
(Critical Theory) 一书中将社会理论分为两种: 一种认同现有的社会规
则，追求适应所有社会场景的普遍化的技术理性知识; 另一种怀疑现
有的社会规则，运用批判的态度审视现有的经验，倡导能够带动当下
社会场景改变的自决知识 (Horkheimer，1972: 197)。这种自决的知
识与具体的社会场景相关联，需要人们在特定的社会场景中对自己的
行动进行审视 (Habermas，1972: 316)。当法兰克福学派的这一批判
反思概念引入社会工作之后，它促使社会工作的关注焦点从关注个人
心理和人际互动延伸到个人行为背后的社会结构，倡导一种社会场景
中的集体实践 ( collective practice) (Healy，2000: 12 － 13)。这样，
社会工作也就具有了两个核心概念———社会霸权 (hegemony) 和批判
反思 (critical reflection)，即运用反思对社会规则维持所需要借助的文
化和政治权力的影响进行回顾和审视 (Payne，2005: 232)。显然，受
到法兰克福学派影响之后的社会工作开始有了自己新的专业定位，它
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假设人是生活在社会环境中的，社会性就成为理解人的成长改变规律
的核心和基础 (Payne，2005)。
批判反思是反思实践的延续，它试图填满专业实践在社会和文化
层面的空缺，以超越专业实践中对个人的过度关注，探索其背后更广
泛的社会结构并质疑主流意识形态中的不公平现象，实现 “个人和社
会的赋权” (Morrison，1996)。批判反思用来指引学习者发掘更深层
次的个人预设 (Mezirow，1990)。它明显具有两个特征: 首先，是对
由社会和个人层面相互作用创造出的权力进行批判性理解，寻找社会
的公平和正义; 其次，是对思考基础的关注，尝试转变对现有经验的
解读方式 (Fook ＆ Gardner，2007; Fook，2012)。因此，从社会工作
实践的社会性而言，反思必然是 “批判性的”，它需要解构和重建现
有的知识，确保新产生出来的做法和知识不带有压迫和歧视 (Fook，
2002)。
相信人拥有自觉 ( self-conscious) 和社会行动 ( collective action)
的能力，这样的观点可以追溯到德国启蒙哲学家黑格尔 (Hegel) 的贡
献，正是黑格尔的辩证法向人们展现了批判反思的哲学基础，黑格尔
相信事物始终处于一种 “成为” (becoming) 的过程中，只有通过对
事物内在发展动力中尚未充分展现的潜在部分的揭示，才能了解事物
的发展规律，而潜在动力的揭示就需要借助人们所拥有的对自己生活
经验进行审视的自觉理性 ( self-conscious reason) ( Forster，1993:
132)，从而找到社会发展过程中潜在的矛盾面 (Healy，2000: 14)。
与黑格尔不同，马克思强调辩证逻辑的物质性，他把人们的自觉理性
与物质生产方式联系起来，重新审视人类社会的历史发展进程 (Hea-
ly，2000: 15 － 16)。这样，社会工作的批判反思也就具有了社会性和
历史性。此外，批判反思还汲取了女性主义、种族理论、批判神学等
不同理论流派的观点 (Gray et al. ，2009: 77)。
有学者根据哈贝马斯的三种知识来源 ( 经验—分析、解释—现象
学、批判—解放) 将反思分为三种: 技术反思、实践反思和批判反思
(Van Manen，1977)，或 者 称 为 技 术 反 思、实 践 反 思 和 解 放 思 考
(Taylor，2006)。尽管这些称谓有所不同，但是他们确定反思的内涵
大体相似。技术反思是针对实证知识所做的反思，它基于经验和分析，
目的是提高 “指导和控制”; 实践反思是针对经验知识所做的反思，
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它相信知识与情景相关联，具有变动性和复杂性，它基于经验的解释
和现象学的分析; 批判反思则是针对社会实践知识所做的反思，它假
设知识与权力关系以及社会公平公正联系在一起，人们只有对主流意
识形态中的不公正现象进行批判，才能找出社会改变的路径 (Fook，
2012)。因此，这样的批判反思也就具有了解放的性质 (Ｒuch，2000)。
四 生活实践的反思
与关注专业实践过程审视的反思不同，“反身性” ( reflexivity) 这
个概念是由社会科学研究者提出的，目的是帮助人们明了自己在特定
生活处境中所处的位置，了解自己在其中发挥的作用 (Fook，1999:
19)。它的目的不是解决问题，而是通过问题解决过程激发和提升服
务对象对生活困境的社会反思和自决行动的能力 (Simon，1990)。这
样，就需要将个人的“自我” ( self) 也纳入到反思实践中，在与周围
他人和世界的关联中确定 “我们位置” (Fook，2012)。实际上，对专
业实践过程的反思与对自身位置的审视这两者是紧密联系在一起的，
特别是在多个参与者或者复杂问题的专业实践中，两者不仅不能分割
开来，而且还相互促进，一起构成特定场景中专业实践的探索过程
(Fook，2002)。否则，专业实践就会失去发展的方向，转变成纯粹的
权力游戏 (Adams，1996: 174)。
就反身性的内涵而言，有关它的文献讨论非常丰富。有的学者认
为，反身性的核心除了确定自己的社会位置以及渗透其中的社会歧视
和社会排斥的动态权力关系之外，是把自己视为伦理的行动者 ( the
moral actor)，在社会生活的成长过程中做出伦理和责任的选择，并且
与周围他人进行平等的对话 (dialogue)，增强相互之间的反身性审视
(Clifford ＆ Burke，2009)。有学者根据关注的焦点将反身性直接分为
三类: 个体性的反身性审视、知识和权力关系的审视以及思想与情感
( feelings) 关系的审视。个体性的反身性审视主要是针对快速变化的
风险社会中的个人生活安排所做的考察; 知识和权力关系的审视则是
指在后现代主义和女性主义影响下对知识生产中的权力关系进行反思;
思想与情感关系的审视则强调对传统的思想掌控情感关系的警觉 (D’
Cruz et al. ，2007)。显然，反身性概念的强调是与人们面临的后现代
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社会的不确定、多元化和高风险的生活处境紧密联系在一起的，它让
人们关注个人的日常生活实践，而不是宏大的社会实践 (Kemshall，
2002)。正是因为如此，与传统所重视的动机、认知和行为不同，情
感也就具有了特别重要的作用，它能够直接与人们所处的社会位置关
联在一起，是人们察觉自己社会位置的重要线索。这样，情感维度也
就成为反思的关键内容 (Ｒuch，2002)。
值得注意的是，反身性呈现的是在后现代主义思潮影响下的一种
新的知识逻辑，它关注日常生活实践的对话沟通和多元性 (Ｒossiter，
1996)，具有三个方面的重要特征。①注重过程。这种新的知识逻辑
不仅关注是什么，同时也关注怎样，将知识视为一个不断形成和变化
的过程，需要不断创新。②注重人。这种知识逻辑与提供知识的人是
紧密相关联的，不同的人提供的知识是不同的，因为他们处在不同的
社会位置，从不同的角度看待生活中发生的事情。即使同一个人，也
会因为他 (她) 自身所选择的位置不同而有所不同。这也意味着，人
们需要采取一种多元的视角理解身边的他人。③注重场景。这种知识
脱离不开具体的生活场景，是人们在具体生活场景中的经验，并对这
种生活场景做出的回应 (Fook，2002)。显然，在这种后现代知识逻
辑的影响下，如何将多元化的视角与批判反思视角结合就成为专业实
践的关键 (Fook，1999: 196)。反身性探讨的不是 “客观”事实，而
是“经验事实” (empirical reality) (Agger，1998: 4 － 5)，是人们站
在自己所处的社会位置采用实践反思的逻辑，对自己所处的生活场景
进行实践推理 (practice reasoning)，其中运用的最核心技术就是反身
性思维 ( reflexive thinking) 和批判性思维 (critical thinking) (Clifford
＆ Burke，2009: 38)。
与后现代知识逻辑相关联，反身性审视的是一种多元化的服务策
略，它不是追求超越具体生活场景的普遍性的一致认识，而是寻找特
定生活场景的具体实践策略。这种实践策略除了关注在地的条件和历
史处境之外，还关注人们针对这种特定生活场景所做的选择和所采取
的行动，将个人的成长与社会的改变紧密结合起来 (Healy，2000:
135)。反身性需要借助位置化 ( positioning) 和命名 ( naming) 这两
项重要技术来实现的。位置化是指将人们的经验和感受与其所处的生
活场景中的对话交流的位置联系起来，提高人们对自身所处的场景以
76如何反思: 社会工作反思实践的路径和框架
及与周围他人关联的自我觉察能力; 命名则是指选择不同方式和角度
呈现自己的经验，提升人们对自身经验的自我批判能力 (Fook，2002:
89 － 90)。这样，通过反身性，人们就能够对差异性和多元化采取一
种包容的态度 (Scott，1994: 297)。
不过，需要注意的是，尽管反思可以从专业实践的经验学习、社
会实践的批判理论以及生活实践的后现代知识逻辑来理解，但是实际
上，反思本身的内涵是非常丰富的，常常是几种不同视角的交融，使
得反 思 本 身 就 呈 现 复 杂 性 ( Polkinghorne，2004)、多 样 性 ( Moon，
2013) 和流动性 ( Ixer，2012) 等方面的特征。
五 反思实践的整合
通过反思概念的梳理可以看到，社会工作之所以强调反思实践是
因为 20 世纪六七十年代人们的知识观出现了转变，从推崇科技理性走
向认可实践中的默会知识。在传统的现代科学知识观的影响下，抽离
现实生活的理性分析被视为了解外部 “客观”现实 “真实知识”的唯
一途径和方法，而实践中的默会知识却被扔弃在人们的视野之外。反
思实践就是要将默会知识在实践中的重要作用以及从业者的实践经验
纳入知识发展的“合法”途径中，进而试图提供一种新的替代技术理
性的知识建构模式，缩小理论知识与专业实践之间的鸿沟，促使专业
实践取向的转变———从解决问题到理解情境，走一种 “自下而上”的
实践和理论建构的路径 (Taylor ＆ White，2005)。这样，服务对象的
经验和知识也就需要纳入专业知识的建构中，服务对象成了自己生活
的专家。正如英国社会工作学者佩恩所说: “反思是服务对象参与社
会工作服务的过程。通过他们的世界和问题调动 ‘我们的经验’去仔
细思考他们的经历并给予他们必要的回应。社会工作者不会对服务对
象施展一套实施方案; 相反，他们会对服务对象以及他们所生活的世
界做出回应，而这一过程需要借助反思才能实现。” ( Payne，2002:
127 － 128)
显然，在这样的反思实践中实践场景就具有了特别重要的意义，
它不仅是服务实现的具体处境，也是知识生产的来源 (Fook White，
Gardner，2006)。尽管反思有不同的形式，包括行动反思、批判反思
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和自我反思 (反身性) 等，但是它们都是特定实践场景中的反思，都
在实践场景中得到了呈现的机会，并且与其他不同形式的反思之间建
立了特定关联。因此，反思实践的整合就成为摆在人们面前亟待解决
的难题; 否则，反思实践就会变得模糊不清 (Norrie et al. ，2012)，缺
乏清晰的评估标准 (Fook，2012)，甚至出现随意反思的现象 ( Ixer，
2012)。
就反思所关联的对象而言，专业实践反思涉及的是事，是关于如
何在实践场景中完成一件事; 社会实践反思涉及的是人，是有关如何
在实践场景中实现社会的公正公平; 生活实践反思涉及的是自我，是
讨论如何在实践场景中实现对自己所处社会位置的清晰界定，以便与
周围他人的成长保持平衡。不过，值得注意的是，社会实践反思在后
现代知识逻辑的冲击下，更强调首先对人际交往中的权力关系进行批
判反思，由此理解社会的公正公平。因此，可以把社会工作的反思实
践分为三个维度，即事的维度、人际的维度和自我的维度。也就是说，
在具体的实践场景中，人们的反思是在事、人际和自我三个维度上同
时展开的。如果偏向事，这样的反思实践就是专业实践，它需要处理
的主要是如何有效解决面临的问题，它反思的是专业服务的有效性;
如果偏向人际，这样的反思实践就是社会实践，它需要面对的是如何
消除或者减少社会的不公平，它反思的是社会的公正性; 如果偏向自
我，它需要应对的是如何明确自己的社会位置，它反思的是生活的多
元化。
当然，这三个维度的反思是紧密关联的，其中一方的任何变化都
会影响其他两方。如果过于关注一件事，就会忽视人与人之间的权力
关系和社会的公平公正以及对自我的审视; 同样，如果过于关注人与
人之间的关系，就会忽视做事的有效性，缺乏对自我的审视; 而如果
过于注重自我的审视，又会出现做事效率的低下和人际关系的失衡。
因此，这三个维度的反思是需要平衡把握的。只有这样，这三个维度
的反思才能相互促进、相互影响，带动人们在具体实践场景中的主体
性的提升 (Brookfield，1995)。
实际上，反思实践并不反对实证主义的技术理性，只是反对把技
术理性视为唯一的知识方式，从而导致实证技术理性的 “精英”逻辑
盛行，看不到实践者经验的价值和社会弱势人群的实践智慧，当然也
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无视自我审视的重要性。因此，可以说，实践反思就是重新找回人们
自主性的尝试，而社会工作者就是这样的探索者 (Fook，2017)。
六 结论
尽管反思已经成为社会工作实践和理论讨论中的一个重要主题，
而且有关它的研究也非常丰富，但是到目前为止这个概念仍然面临含
混不清、难以应用的困境。通过研究文献回顾和梳理可以发现，反思
不仅仅是一种技术，更为重要的，它是一种新的知识观下的实践策略，
与传统的实证主义技术理性的实践根本不同，这种反思实践是一种
“自下而上”的实践和理论建构的逻辑，可以分为三种，即专业实践
的反思、社会实践的反思和生活实践的反思。专业实践的反思针对的
是一件事，它关注的是服务的有效性; 社会实践的反思针对的是人，
它注重的是社会的公正性; 而生活实践的反思针对的是自我，它强调
的是自我与周围他人的平衡发展。实际上，在具体的实践场景中，人
们的三种反思实践常常是同时发生的，只是侧重点有所不同而已。因
此，反思实践也就具有了专业实践反思的事、社会实践反思的人际和
生活实践反思的自我三个维度，三者的结合，才能保证人们主体性的
提升。
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